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In der Kommission zur Erforschung der Geschichte der
Frankfurter Juden arbeiten Vertreter des Magistrats, der jüdi-
schen Gemeinde und der Wissenschaft zusammen. Auf der
Gründungssitzung am 17.Mai1961 im Magistratssitzungssaal
wird die Universität durch Rabbiner Kurt Wilhelm und Max
Horkheimer vertreten (Dritter und Vierter von links); außerdem
abgebildet (von links): Rabbiner Dr. Georg Salzberger, Dr. Fritz
Ettlinger, Bürgermeister Dr. Walter Leiske, Simon Bischheim,
Ernst Noam und Ernst Loewy.
■ 1 D
ie Frage nach dem Stellenwert
der »jüdischen Religionswis-
senschaft« an der Universität
Frankfurt lässt sich nur beantwor-
ten, wenn man deutlich macht,
welche Haltung die Frankfurter
Hochschule im Laufe ihrer Ge-
schichte generell gegenüber der Er-
richtung Theologischer Fakultäten
beziehungsweise der Einführung
einer konfessionellen Lehre ein-
nahm. Um es gleich vorweg zu sa-
gen: Frankfurt war in den 1920er
Jahren die einzige deutsche Uni-
versität, an der ein konfessionell
gebundener Lehrauftrag für »Jüdi-
sche Religionswissenschaft und
Ethik« existierte – ausgeführt wur-
de er von Martin Buber. 
Dem Kulturhistoriker Wolfgang
Schivelbusch zufolge war die Frank-
furter Universität in der Weimarer
Republik die »bürgerlichste Hoch-
schule in Deutschland«. Wie die
Spitzenuniversitäten in Amerika
verstand sie sich als eine moderne
säkulare Bildungseinrichtung. Als
einzige deutsche Hochschule besaß
sie keine Theologische, dafür aber
die landesweit erste Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftliche Fakul-
tät. Gegenüber dem Staat hatte sie
sich dank des privaten Stiftergeis-
tes eine große Unabhängigkeit be-
wahrt./1/ Dagegen befürchteten die
Mitglieder der deutschen Rektoren-
konferenz geschichtslose amerika-
nische Verhältnisse, als sie im Vor-
feld der Universitätsgründung er-
fuhren, dass die Frankfurter ent-
schlossen waren, gegebenenfalls auf
eine Theologische Fakultät zu ver-
zichten. Sie mahnten den Bestand
der »Kulturnation« an und verwie-
sen darauf, dass in Deutschland The-
ologische Fakultäten aufgrund staats-
rechtlicher und kulturhistorischer
Traditionen integraler Bestandteil
der Universitätsverfassung seien. 
Wesentlich pragmatischer und
taktisch klüger verhielten sich die
Gründer der Universität, allen voran
Oberbürgermeister Franz Adickes:
Sie traten einerseits für eine säku-
lare Universität ein und begründe-
ten dies mit mangelndem »lokalen
Bedarf« angesichts rückläufiger Stu-
dentenzahlen im Fach Theologie an
preußischen Universitäten./2/ Ande-
rerseits schlossen sie die grundsätzli-
che Möglichkeit der Errichtung The-
ologischer Fakultäten nie ganz aus.
Die Gelder dafür hätten aber, da sich
das zuständige Preußische Ministe-
rium zu einer Finanzierung nicht
bereitfand, von den Kirchen aufge-
bracht werden müssen.
Vor diesem Hintergrund bevor-
zugte es die katholische Kirche, die
die »freidenkerischen« Frankfurter
Aktivitäten mit Argwohn verfolgte,
das Feld den in Preußen vorherr-
schenden Protestanten zu überlas-
sen und die Forderung nach einer
Katholischen Fakultät gar nicht erst
aufzustellen. Die protestantische
Kirche hingegen, die befürchtete,
dass eine Hochschule ohne Theolo-
gie die Kultur einseitiger Ökonomi-
sierung überlasse, befand sich in
einer misslichen Lage. Da keine
staatlichen Gelder flossen, sah sie
sich gezwungen, die »Opferwillig-
keit der besitzenden evangelischen
Kreise« auf den Prüfstand zu stel-




Es mag verwundern, dass von jüdi-
scher Seite keine Forderung nach
theologischer oder religionswissen-
schaftlicher Lehre gestellt wurde,
kam doch ein beträchtlicher Teil des
Stiftungsvermögens von Frankfur-
ter Juden. Ihr Anteil an der Stadtbe-
völkerung war vor dem Ersten Welt-
krieg mit 6,3Prozent der höchste in
Deutschland. Der orthodoxe Teil,
der innerhalb der Frankfurter Isra-
elitischen Gemeinde sowieso in der
Universitätsgeschichte
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ein; und für die liberal-assimilierte
Mehrheit war es wichtiger, dass die
Stiftungsvermögen mit konfessio-
nellen Antidiskriminierungsbestim-
mungen versehen wurden und so-
mit jüdische Wissenschaftler bei
Berufungen ihren christlichen Kol-
legen juristisch gleichgestellt wa-
ren. Nur einer der zahlreichen jüdi-
schen Stiftungslehrstühle war in-
haltlich dem Judentum gewidmet:
der Lehrstuhl für Semitische Philo-
logie, der in der Philosophischen
Fakultät angesiedelt war und für
den sich der Stifter, der aus Frank-
furt stammende New Yorker Ban-
kier Jacob H. Schiff, die »Berück-
sichtigung der targumischen und
talmudischen Literatur« ausbedun-
gen hatte. Berufen wurde 1914 Jo-
sef Horovitz, ein Sohn des orthodo-
xen Frankfurter Rabbiners Markus
Horovitz./3/
Erst zu Beginn der Weimarer Re-
publik entstand erneut eine Diskus-
sion um die Theologien. Diesmal
kam der Vorstoß von katholischer
Seite: Der Bischof von Limburg
beantragte Ende 1920 beim Großen
Rat der Universität die »Anstellung
eines katholischen Dozenten für
Religionsgeschichte und christliche
Ethik«, den die Kirche selbst be-
nennen und teilweise finanzieren
wolle. Als die Philosophische Fakul-
tät von diesem Antrag unterrichtet
wurde, bekräftigte sie ihre bisherige
Position, die zwar Offenheit für die
Errichtung Theologischer Fakultä-
ten signalisierte, aber keine Bereit-
schaft zur Erteilung theologischer
Lehraufträge. Entgegen dieser Auf-
fassung bewilligte überraschend der
Große Rat in einer gemeinsamen
Sitzung mit dem Kuratorium am
20.Februar1921 die Mittel für
einen Lehrauftrag für katholische
Religionsgeschichte und christliche
Ethik. 
Weg frei für gleichberechtigte
Repräsentanz aller Religionen
Wie kam es zu dieser ungewöhnli-
chen Kehrtwende, mit der die Uni-
versität die eigene Professorenschaft
überging und gleichzeitig einen
Bruch mit der Universitätstradition
herbeiführte? Dem Frankfurter
Universitätshistoriker Paul Kluke
zufolge bestand die wichtigste Vo-
raussetzung für diese Entscheidung
darin, dass mit der Weimarer Repu-
blik ein moderner, konfessionell
neutraler Staat entstanden war, der
den Bürgern völlige Freiheit in der
Religionsausübung garantierte. Da-
durch waren die Bestimmungen
zur Gleichstellung der Juden in den
Stiftungsverträgen obsolet und der
Weg war frei für eine gleichberech-
tigte akademische Repräsentanz
aller Religionen. Tatsächlich ver-
hielt es sich dann so, dass die jüdi-
sche Gemeinde nach dem Vorstoß
des Bischofs ihrerseits mit dem Vor-
schlag an das Kuratorium heran-
trat, »anstelle von Theologischen
Fakultäten innerhalb der Philoso-
phischen Fakultät eine Abteilung
für Religionswissenschaften mit
evangelischen, katholischen und
jüdischen Lehrkräften zu bilden, 
die den Doktortitel für Religions-
wissenschaft verleihen könnte«./4/
Die Gelder für die Finanzierung des
jüdischen Lehrauftrags stünden
schon bereit. Der evangelischen
Kirche, die die Mittel für eine Lehr-
stuhlfinanzierung immer noch
nicht aufbrachte, blieb nun nichts
anderes übrig, als auf den fahren-
den Zug aufzuspringen. Das Minis-
terium war nicht bereit, von seiner
paritätischen Gangart gegenüber
allen drei Konfessionen abzugehen
und bewilligte jeder die gleichen,
relativ geringen Mittel.
Während die evangelische Kir-
che zusehen musste, wie sie geeig-
nete Kandidaten fand, die bereit
waren, für das magere Honorar den
Lehrauftrag nebenamtlich auszu-
führen, wurde auch die katholische
Seite gezwungen, eine Kröte zu
schlucken: Ihr Antrag, den Lehr-
auftrag mit einem Jesuiten zu be-
setzen, stieß auf heftigen Wider-
stand. Die Philosophische Fakultät,
die in diesem Besetzungsvorschlag
einen religiös-missionarischen Auf-
trag witterte, lehnte es unter Füh-
rung ihres Dekans Josef Horovitz
ab, einen Ordensgeistlichen zu ak-
zeptieren. Das Ministerium vermit-
telte schließlich einen Kompromiss,
indem es den Jesuiten ablehnte,
aber einen katholischen Privatdo-
zenten bewilligte, während sich die
Protestanten mit widerruflichen
Lehraufträgen – der lockersten
Form der Anbindung an die Uni-




Lehrauftrag erhielt Franz Rosen-
zweig, der Leiter des 1920 gegrün-
deten »Freien Jüdischen Lehrhau-
ses«. Die Frankfurter Israelitische
Gemeinde hatte ihn vorgeschlagen,
nachdem der zunächst vorgesehene
konservative Rabbiner und vorzüg-
liche Goethe-Kenner Nehemia An-
ton Nobel plötzlich gestorben war.
Rosenzweig, der 1920 mit einer
philosophischen Arbeit über Hegel
habilitiert wurde, kündigte für das
Sommersemester 1923 zwei Vorle-
sungen über mittelalterliche jüdi-
sche Religionsphilosophie an, die er
aber aufgrund einer kurz zuvor auf-
getretenen schweren Erkrankung
nicht hielt. Wie er später in einem
Brief bekannte, hatte er den Lehr-
auftrag nur deshalb angenommen,
um »Einfluss auf die Wahl mei-
nes Nachfolgers nehmen zu kön-
nen«./5/ Dazu hatte er Martin Bu-
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Franz Rosenzweig (1886–1929) war
Leiter der Frankfurter Jüdischen Volks-
hochschule, als er 1922 von der Israeli-
tischen Kultusgemeinde für den ersten
Lehrauftrag für jüdische Religionswis-
senschaft vorgeschlagen wurde. Wegen
einer schweren Krankheit konnte er die
Vorlesungen nicht halten.
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erst zur akademischen Lehre über-
reden musste. Buber, der 1903 in
Philosophie mit einer Arbeit über
die deutsche Mystik promoviert
worden war, arbeitete als angestell-
ter Verlagslektor bei Rütten&Loe-
ning. Vom politischen Zionismus
Herzlscher Prägung hatte er sich
bereits gelöst, um sich dem sozia-
listisch-kulturzionistischen Stand-
punkt zuzuwenden, der für eine
geistig-kulturelle Erneuerung des
Judentums eintrat. Sein Lehrauf-
trag ab dem Sommersemester 1924
lautete auf »Jüdische Religionswis-
senschaft und Ethik«. Zeitgleich
arbeitete Buber bis 1929 mit Rosen-
zweig an der »Verdeutschung« der
Hebräischen Bibel, was dazu führte,
dass er auch in der universitären
Lehre meist bibelwissenschaftliche
Themen behandelte. Die Bibelwis-
senschaft, »die an den deutschen
Universitäten bislang ausschließlich
in den theologischen Fakultäten
ihre Pflegstätte hatte und völlig am
Judentum vorbei betrieben wur-
de«, hatte somit zum ersten Mal
einen jüdischen Vertreter./6/
Im August 1930 wurde Buber
zum Honorarprofessor für »Religi-
onswissenschaft« ernannt. Der Ver-
zicht auf das Attribut »jüdisch« ent-
band von der konfessionellen Aus-
richtung der Lehre und beinhaltete
zugleich einen Disziplinwechsel.
Die Hintergründe dafür sind nicht
bekannt, dürften aber mit dem geis-
tig und politisch regsamen Klima 
an der Universität Frankfurt in der
Spätphase der Weimarer Republik
zusammenhängen. Erinnert sei nur
an die Pfingsttagung der »religiösen
Sozialisten« 1928 in Heppenheim
mit ihren mehr als 80 Teilnehmern.
Die meisten, darunter Buber und
Paul Tillich, waren Lehrende der
Universität Frankfurt. Sie tauschten
sich interdisziplinär über Fragen der
Theologie und Sozialphilosophie
aus und diskutierten Strategien der
Volksbildung und des Sozialismus.
In der intellektuell ungemein anre-
genden und nach gesellschaftlicher
Veränderung drängenden Atmo-
sphäre jener Jahre dürfte auch die
Idee zur Schaffung eines religions-
wissenschaftlichen Instituts jenseits
der Theologien entstanden sein. Die
beiden einzigen Lehrenden des neu-
en Schwerpunkts waren ab 1931
die Nicht-Theologen Martin Buber
und der Altphilologe Walter F. Otto,
ein wissenschaftlicher Querdenker,
der sich im geistigen Leben der Stadt
»besonderer Wertschätzung« er-
freute. Als Dekan der Philosophi-
schen Fakultät und mit der Rücken-
deckung des innovativen Kurators
Kurt Riezler hatte Otto Bubers Ho-
norarprofessur durchgesetzt. Es ist
daher nicht ausgeschlossen, dass
Otto und Riezler mit der stärkeren
Anbindung Bubers an die Universi-
tät ein Gegengewicht zum Kreis um
den protestantisch-sozialistischen
Theologen Paul Tillich, der seit
1929 auf dem Lehrstuhl für Philo-
sophie auch noch die Soziologie
und die Sozialpädagogik vertrat,
schaffen wollten. Der frei gewor-
dene Lehrauftrag für »Jüdische
Religionswissenschaft und Ethik«
wurde 1932 auf Vorschlag der Isra-
elitischen Gemeinde mit Norbert
(Nahum) Glatzer, einem Schüler
Bubers, besetzt. 
Mit der Vertreibung Bubers und
Glatzers von der Universität zu Be-
ginn der NS-Diktatur ging ein bis da-
hin an deutschen Hochschulen ein-
maliges Projekt zu Ende. Zehn Jah-






Das Neue an diesem Experiment
war die Akzeptanz der jüdisch-theo-
logischen Lehre, die gleichberechtigt
neben den beiden christlichen Kon-
fessionen vertreten war. Während
die jüdische Lehre 1933 praktisch
von einem Tag auf den anderen
verboten wurde, lief der Lehrbe-
trieb der katholischen und protes-
tantischen Theologen in unverän-
derter Form bis 1938 weiter.
Es lohnt sich, für die Zeit nach
1933 auch einen Blick auf die Ent-
wicklung des jüdischen Schwer-
punkts innerhalb der Abteilung
»Sprachen und Literatur des vor-
deren Orients« mit dem dazuge-
hörigen Lehrstuhl für semitische
Philologie zu werfen. Josef Horo-
vitz und seine Mitarbeiter hatten
dem Stifterwillen entsprochen, in-
dem sie stets Lehrveranstaltungen
zu den klassischen Schriften des
Judentums Talmud, Midrasch und
Targum anboten. Außerdem waren
über die Jahre regelmäßig neben
dem Aramäischen auch hebräische
Übungen und Sprachkurse im Pro-
gramm. Diese Tradition wurde von
Gotthold Weil, der 1932 die Nach-
Universitätsgeschichte
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Martin Buber (1878–1965) musste von
seinem Freund Rosenzweig zur akade-
mischen Lehre erst überredet werden.
Sechs Jahre lang vertrat er in der Abtei-
lung »Theologische Vorlesungen« gleich-
berechtigt neben den christlichen Theo-
logen die jüdische Religionswissenschaft
an der Universität Frankfurt. 1930 wur-
de er zum Honorarprofessor für Religi-
onswissenschaft ernannt, weil er Leiter
eines interreligiösen Instituts werden
sollte. Die Nationalsozialisten vereitel-
ten die Weiterentwicklung des fortschritt-
lichen Projekts.
Norbert (Nachum) Glatzer (1903–1990) wurde 1931 bei
Martin Buber mit einer Arbeit über die Geschichtslehre der
Tannaiten, einem Beitrag zur Religionsgeschichte der ersten
zwei nachchristlichen Jahrhunderte, promoviert. Ein Jahr spä-
ter übernahm er auf Vorschlag der Israelitischen Kultusge-
meinde Bubers konfessionsgebundenen Lehrauftrag für jüdi-
sche Religionswissenschaft. Er unterrichtete nur zwei Semes-
ter und wurde dann von der Universität vertrieben.
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rovitz antrat, fortgesetzt, bis auch er
1934 von der Universität vertrieben
wurde. Danach wurde der Lehr-
stuhl – angeblich aus finanziellen
Gründen – nicht wieder besetzt. Zu
einem kurzen Wiederaufleben der
Frankfurter Semitistik (oder Orien-
talistik) kam es vom Wintersemes-
ter 1936 bis zum Sommersemester
1938. Johann Fück, ein Schüler
von Horovitz, der neun Jahre lang
den Lehrauftrag für Hebräisch inne-
hatte, kehrte nach fünfjährigem
Aufenthalt an der Universität Dak-
ka nach Frankfurt zurück. Die Uni-
versität ernannte ihren langjähri-
gen Mitarbeiter zum außerplanmä-
ßigen Professor, der aber gemäß 
der neuen Ideologie nicht mehr
»semitische Philologie« vertreten
durfte, sondern »Arabistik und Is-
lamkunde«. Als Fück 1938 einem
Ruf  nach Halle folgte, bewarb sich
Ernst Ludwig Dietrich, der 1932 in
die NSDAP eingetreten war und
zwei Jahre später Landesbischof der
Evangelischen Kirche Nassau-Hes-





sche Lehre hat es nach 1945 nicht
wieder gegeben. Jüdische Intelli-
genz und Kompetenz waren vertrie-
ben oder ermordet worden, und die
Frankfurter Israelitische Gemeinde,
die das Vorschlagsrecht für den Do-
zenten des Lehrauftrags für jüdi-
sche Religionswissenschaft wahr-
genommen hatte, war zerschlagen.
Indes unterbreiteten gleich nach
Einmarsch der Amerikaner die Ver-
treter der beiden christlichen Kir-
chen einen Plan zum Aufbau von
zwei Theologischen Fakultäten.
Beim Ministerium, der Stadt und
der Universität stießen sie damit 
auf offene Ohren. Dennoch kam
die Errichtung der Fakultäten nicht
zustande, was weniger auf man-
gelnden politischen Willen als auf
innerkirchliche Probleme zurück-
zuführen ist./7/ Daher blieb für die
christlichen Kirchen zunächst alles
beim Alten: Ab dem Wintersemes-
ter 1948/49 wurden die »Theologi-
sche Vorlesungen« in Form von
konfessionsgebundenen Lehraufträ-
gen wieder aufgenommen. Auch
hinsichtlich des jüdischen Schwer-
punkts in der Orientalistik war
Kontinuität angesagt: Schon ab
dem Wintersemester 1947/48, zwei
Jahre, bevor mit Hellmut Ritter, der
in der NS-Zeit als Professor für Isla-
mistik an der Universität Istanbul
gewirkt hatte, ein neuer Ordinarius
für semitische Philologie berufen
wurde, gab es wieder dauerhaft ein
Lehrangebot für hebräische Sprache





Mit dem Wintersemester 1956/57
kam Bewegung in die Abteilung
»Theologische Vorlesungen«, die
nun durch die »Loeb-Lectures –
Gastvorlesungen über Geschichte
und Philosophie des Judentums«
ergänzt wurden. Ausgeführt wurde
die Vorlesungsreihe von ausländi-
schen Gastprofessoren, ihr Initiator
war Max Horkheimer, von 1951 bis
1953 Rektor der Universität, und
finanziert wurde sie vom Eda K.
Loeb-Fund, einer amerikanisch-
jüdischen Stiftung. Die Tatsache,
dass erneut jüdische Mäzene dafür
sorgten, dass Vorlesungen zum
Judentum im Lehrbetrieb verankert
wurden, scheint auch die Vertreter
der christlichen Kirchen auf den
Plan gerufen zu haben. Es dürfte
kein Zufall sein, dass kurz vor Be-
ginn der Loeb-Lectures die Kirchen
ihren Lehrbetrieb aufstockten, in-
dem sie jeweils einen Theologi-
schen Lehrstuhl schufen, den sie
aus Eigenmitteln finanzierten. 
Die Frankfurter Loeb-Lectures,
die bis Mitte der 1960er Jahre statt-
fanden, können in ihrer Bedeutung
für das geistige Klima der Zeit kaum
unterschätzt werden. Sie dienten
nicht nur einer ersten, oft sehr be-
fangenen Kontaktaufnahme mit der
vertriebenen jüdischen Intelligenz,
sie sorgten auch dafür, dass die aka-
demische und bürgerliche Öffent-
lichkeit der Stadt – die Lectures stan-
den allen Interessierten offen – nach
Jahren der Selbstausgrenzung An-
schluss an internationale wissen-
schaftliche Standards fand. Bemer-
kenswert sind das starke Interesse
und die hohe Frequenz der Lectu-
res: So berichtet die Frankfurter All-
gemeine Zeitung am 31.Dezem-
ber1959, dass im Rahmen der Loeb-
Lectures 50 Dozenten 150 Stunden
gehalten hatten. Zu den regelmäßi-
gen Hörern gehörten Mitglieder der
Volkshochschulen, der Gewerk-
schaften, der Gesellschaft für Christ-
lich-Jüdische Zusammenarbeit und
anderer kultur- und bildungspoliti-
scher Institutionen. Die Dozenten
waren meist jüdische Wissenschaft-
ler und reisten aus vielen europäi-
schen Ländern, aus Israel und den
Vereinigten Staaten an. 
Eröffnet wurden die Loeb-Lec-
tures 1956 durch Rabbiner Leo
Baeck, der ein halbes Jahr vor sei-
nem Tod zu diesem Anlass nach
Deutschland kam. Auch die Vorle-
sung von Nahum Goldman, dem
Präsidenten des Jüdischen Welt-
kongresses, der seine Kindheit in
Frankfurt verbracht hatte, war ein
publizistisches Großereignis. Weni-
ger spektakulär und stärker wissen-
schaftlich orientiert dürften die Le-
sungen anderer Dozenten gewesen
sein, zum Beispiel die des Doyens
Universitätsgeschichte
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Schubert, oder die von Herbert
Marcuse, der im Sommersemester
1964 zu »Marx, Freud und der Mo-
notheismus« sprach. 
Kurt Wilhelm 
und die Wissenschaft 
vom Judentum
Am 21.Mai1959 beantragte die
Philosophische Fakultät beim Hessi-
schen Ministerium für Erziehung
und Volksbildung, Kurt Wilhelm,
der mehrfach im Rahmen der Loeb-
Lectures gelesen hatte, zum Hono-
rarprofessor für die »Wissenschaft
vom Judentum« zu ernennen.
Dabei bezog sie sich auf die »Frank-
furter Tradition der Tätigkeit von
Martin Buber«,  obwohl dieser an-
dere Fachgebiete vertreten hatte.
Eine beträchtliche Anschubfinan-
zierung sowie jährliche Zuschüsse
hatte kurz zuvor der Magistrat der
Stadt bewilligt, der mit der Profes-
sur erneut ein jüdisches Äquivalent
zu den ein Jahr zuvor errichteten
Lehrstühlen für protestantische und
katholische Religionswissenschaft
schaffen wollte./8/ Kurt Wilhelm,
der seit 1948 Landesrabbiner von
Schweden war, hatte an der Uni-
versität Breslau und am Jüdisch-
Theologischen Seminar studiert
und 1925 am Jewish Theological
Seminary in New York das Rabbi-
nerexamen abgelegt. 1923 wurde
er an der Universität Würzburg im
Fachgebiet Orientalistik zum Dr.
phil. promoviert. Danach wirkte er
als Rabbiner in Braunschweig und
Dortmund und wurde schließlich
1933 zum Gemeinderabbiner nach
Frankfurt berufen. Nachdem die
Nationalsozialisten seinen Amtsan-
tritt verhindert hatten, emigrierte er
nach Palästina, wo er mit Else Las-
ker-Schüler befreundet war und in
Jerusalem bis zu seiner Rückkehr
nach Europa eine progressiv-libe-
rale Gemeinde leitete. 
Wilhelms Amtseinführung
erfolgte im Januar 1960, und sie
wurde, wie die deutsch-jüdische
Exilzeitschrift »Aufbau« schreibt,
»zu einer eindrucksvollen Demons-
tration«/9/ gegen die antisemiti-
schen Ausschreitungen, die kurz
davor an Weihnachten in Frankfurt
und an anderen Orten der Bundes-
republik stattgefunden hatten. Die
Honorarprofessur wurde einer
neuen Abteilung »Religions- und
Geistesgeschichte des Judentums«
zugeordnet; Wilhelms erste Semi-
nare lauteten »Geschichte der Stadt
Jerusalem« und »Einführung in die
jüdische Liturgie«. Bis zu seinem
plötzlichen Tod 1965 blieb er der
einzige Lehrende des Fachgebiets,
obwohl die Philosophische Fakultät
schon ab 1961 die Absicht hatte,
auch einen ordentlichen Lehrstuhl
für die »Wissenschaft vom Juden-
tum« zu errichten./10/
Warum die Frankfurter Universi-
tät so lange benötigte, um die Stelle
zu besetzen, ist nicht bekannt. Doch
wurde in den 1960er Jahren die Ju-
daistik als eine eigenständige, wis-
senschaftliche Disziplin in den Fä-
cherkanon der deutschen Universi-
täten aufgenommen. Nach Berlin
(1964) und Köln (1966) war Frank-
furt die dritte Universität, die mit
Arnold Goldberg zum Sommerse-
mester 1970 einen Ordinarius be-
rief. Der 1928 Geborene war eine
Generation jünger als sein Vorgän-
ger, war 1940 nach Palästina emi-
griert und 1950 nach Deutschland
zurückgekehrt. In Freiburg hatte er
Orientalistik, Ägyptologie und bibli-
sche Exegese studiert. Nach seiner
Promotion 1957 arbeitete er an ei-
ner Übersetzung der hebräischen
Bibel ins Deutsche und habilitierte
sich damit 1964. Den Frankfurter
Lehrstuhl bekleidete er bis zu sei-
nem Tod im Jahr 1991.
Judaistik – ein Fachgebiet
jenseits der Konfessionen
Im Zuge der Hessischen Hochschul-
reform 1970/71 stellte sich die Fra-
ge nach der Zuordnung des Lehr-
stuhls für die Wissenschaft vom
Judentum. Die künftigen Fachbe-
reichsvertreter waren der Ansicht,
dass er »grundsätzlich« dem Fach-
bereich Religionswissenschaften
angehören solle, doch räumten sie
dem neuen Lehrstuhlinhaber das
Recht ein, gemäß seines wissen-
schaftlichen Schwerpunkts zwi-
schen diesem und den Fachberei-
chen Geschichtswissenschaften
sowie Ost- und Außereuropäische
Sprach- und Kulturwissenschaften
zu wählen. Goldberg entschied sich
für letztere Möglichkeit, besaß aber
eine Zweitmitgliedschaft im Fach-
bereich Religionswissenschaften.
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Der Dekan der Philosophischen Fakultät
Hans Sckommodau beantragt beim
Ministerium, Kurt Wilhelm zum Honorar-
professor für »Wissenschaft vom Juden-
tum« zu ernennen und betont die Fort-
setzung der mit Martin Buber begonne-
nen Tradition.
Mit dieser Entscheidung trat das
neu geschaffene Seminar für Ju-
daistik das Erbe des judaistischen
Schwerpunkts innerhalb der Orien-
talistik an. Nicht von ungefähr
wurde im gleichen Jahr als zweiter
Ableger die Turkologie gegründet.
Der aktuelle Stand der Dinge ist be-
kannt: Nach dem Vorstoß des Hessi-
schen Wissenschaftsministers im
Jahr 2005, die kleinen geisteswis-
senschaftlichen Fächer durch Zu-
sammenlegung in größeren Wis-
senschaftszentren zu stärken, sind
die Frankfurter Turkologie und
Orientalistik nach Marburg verlegt
worden. Die Judaistik, die ebenfalls
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Dr. Gudrun Jäger ist Literaturwissen-
schaftlerin und war bis 2005 Mitarbei-
terin des »Lexikon deutsch-jüdischer
Autoren«, unter ihrer Herausgeberschaft
erschien 2007 in den Frankfurter Kul-
turwissenschaftlichen Beiträgen der
Band »Judentum und Antisemitismus
im modernen Italien«.
nach Marburg hätte gehen sollen,
ist aufgrund öffentlicher Proteste in
Frankfurt geblieben.
Nicht immer scheinen die Be-
zeichnungen, die für die jüdischen
Fachgebiete gewählt wurden, ein
bewusstes und genau definiertes
Wissenschaftsverständnis widerzu-
spiegeln: Während das Fach, das
Arnold Goldberg vertrat, »Wissen-
schaft vom Judentum« genannt
wurde, bezeichnete man die zuge-
hörige Betriebseinheit als »Semi-
nar für Judaistik«. Mit dem Begriff
»Judaistik«, wie er nach 1945 
verwandt wurde, wollte man das
moderne, historisch-kritische Wis-
senschaftsverständnis des Fachs
unterstreichen, das sich einerseits
abgrenzen lässt gegen die »Wissen-
schaft des Judentums«, die sich seit
ihrer Entstehung im ersten Drittel
des 19.Jahrhunderts zwar als sä-
kulare, zugleich aber als apologeti-
sche– das heißt im Dienst der jüdi-
schen Emanzipation stehende –
Disziplin verstand. Sie wurde von
Juden an eigens von ihnen gegrün-
deten Einrichtungen gelehrt. Ande-
rerseits unterscheidet sich die Juda-
istik auch von den seit 1883 inner-
halb der christlich-theologischen
Fakultäten bestehenden »Instituta
Judaica«, »die sich speziell mit der
klassischen Epoche des rabbini-
schen Judentums befassten, aber
auch ihre judenmissionarische
Absicht nicht verleugneten«./11/
Unklar bleibt, welche »andere Re-
flexionsebene«/12/ bei der Bezeich-
nung »Wissenschaft vom Juden-
tum« eine Rolle spielen könnte und
ob die Umbenennung des Fachge-
biets in »Judaistik« 1994 anlässlich
der Berufung von Margarete Schlü-
ter zur Nachfolgerin Goldbergs
überhaupt ein bewusster Vorgang
war. Durch die Verankerung der
Judaistik im Fachbereich Ost- und
Außereuropäische Sprach- und
Kulturwissenschaften blieben die
beiden christlichen Religionen im
neu geschaffenen Fachbereich Re-
ligionswissenschaften zunächst
unter sich, bis 1989 die Trennung 
in zwei eigenständige Theologische
Fachbereiche erfolgte.
Während Bubers Lehrauftrag in
den 1920er Jahren zunächst durch
die Idee des gleichberechtigten Ne-
beneinanders divergierender kon-
fessioneller Lehrmeinungen moti-
viert war, stand seine Honorarpro-
fessur für Religionswissenschaft im
Zeichen einer sich neu etablieren-
den inter- und überkonfessionellen
Lehre. Dieser fortschrittliche Ansatz
wurde durch das nationalsozialisti-
sche Regime zerstört, so dass es
nach 1945 erst einmal darum ge-
hen musste, jüdischen Intellektuel-
len im universitären Lehrbetrieb
wieder einen Raum zu eröffnen.
Mit der Judaistik erfolgte schließ-
lich die Schaffung eines neuen
Fachgebiets jenseits der Konfes-
sionen. Demgegenüber basiert die
1987 im Fachbereich Evangelische
Theologie errichtete und aus einer
Stiftung der Evangelischen Kirche
in Hessen und Nassau hervorgegan-
gene »Martin-Buber-Professur für
Jüdische Religionsphilosophie« auf
einem neuen kirchlichen Selbstver-
ständnis. Ihre Besetzung mit christ-
lichen oder jüdischen Dozenten ist
staatskirchenrechtlich an die Zu-
stimmung der Kirche gebunden, 
da es sich um eine Professur an
einem konfessionell gebundenen
Fachbereich handelt. Für den Mit-
initiator, Kirchenpräsident Peter
Steinacker, steht die Professur im
Zeichen einer theologischen Neu-
orientierung nach dem Holocaust
sowie der religiösen Toleranz: »Un-
sere Kirche hat aus der Geschichte
der Verfolgung und Ermordung der
Juden eine theologische Konse-
quenz gezogen, die mithelfen soll,
christlich motivierten Antijudais-
mus zu beenden. Theologische und
religiöse Unterschiede und Wertun-
gen begründen Toleranz und nicht
den Hass.« /13/ ◆
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Arnold Goldberg (1928–1991) war der
erste ordentliche Professor für die »Wis-
senschaft vom Judentum«. Er wurde in
Berlin geboren, hatte in Jerusalem die
Schule besucht und in Freiburg semiti-
sche Philologie studiert. Auf sein Votum
ist es zurückzuführen, dass die Frank-
furter Judaistik 1970 nicht zum Fach-
bereich Religionswissenschaften kam. 




Bitte richten Sie Ihre Bestellung: 
An den Präsidenten der 
Johann Wolfgang Goethe-Universität
»FORSCHUNG FRANKFURT«
Postfach 11 19 32, 60054 Frankfurt
■ ■ Hiermit bestelle ich FORSCHUNG FRANKFURT zum Preis von 15 Euro pro Jahr
einschließlich Porto. Die Kündigung ist jeweils zum Jahresende möglich.
■ ■ Hiermit bestelle ich FORSCHUNG FRANKFURT zum Preis von 10 Euro als Schü-
ler- bzw. Studentenabo einschließlich Porto (Kopie des Schüler- bzw. Studen-
tenausweise lege ich bei).
■ ■ Ich bin damit einverstanden, dass die Abonnementsgebühren aufgrund der obi-
gen Bestellung einmal jährlich von meinem Konto abgebucht werden.
■ ■ Ich zahle die Abonnementsgebühren nach Erhalt der Rechnung per Einzahlung
oder Überweisung.
Widerrufsrecht: Mir ist bekannt, dass ich diese Bestellung innerhalb von zehn
Tagen schriftlich bei der Johann Wolfgang Goethe-Universität, Vertrieb FOR-
SCHUNG FRANKFURT, widerrrufen kann und zur Wahrung der Frist die rechtzei-












FORSCHUNG FRANKFURT, das Wissenschaftsmagazin der Johann
Wolfgang Goethe-Universität, stellt dreimal im Jahr Forschungs-
aktivitäten der Universität Frankfurt vor. Es wendet sich an die wissen-
schaftlich interessierte Öffentlichkeit und die Mitglieder und Freunde
der Universität innerhalb und außerhalb des Rhein-Main-Gebiets.
95
006 UNI 2008/01  16.04.2008  20:47 Uhr  Seite 95